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El present article es presenta, en forma de ponencia-marc,
a les Jornades sobre la Prevencio per al Benestar Social de la Infancia que se celebraren
els dies 29 i 30 d'abril al Palau de les Heures de Barcelona.

Comenca amb una analisi sobre la delimitacio del concepte per continuar amb una reflexio
sobre les dinamiques socials i els processos psicosocials en el context dels quals pot
donar-se la prevencio. Tot seguit aborda els factors de risc, tenint cura de remarcar la

capacitat diferent de resposta individual. Dedica un tercer apartat a reflexionar sobre quatre

limits basics que comunament té la prevencio: étics, técnics, economics i socials.
En l'apartat de les "bases de la prevencio” exposa el seu concepte de prevencio i acaba
I'article parlant dels aspectes més reilevants d'aquesta en 'ambit de la infancia.

1. PREVENCIO: PRESENTACIO
D'UN PROBLEMA TEORIC

Hi ha situacions que no desitgem que hagues-
sin succeit, que prefeririem gue no haguessin
esdevingut unarealitat. Sén situacions que amplis
conjunts de membres d'una societat conside-
rem “no desitiades”. Pero existeixen. Per definir
aquestes realitats que avaluem negativament
en la seva existéncia social, utilitzem un ventall
molt ampli de conceptes diferents: problemes
socials, situacions de necessitat, marginacio
social, inadaptaci6, etc. Molts dels esforgos
passats | presents de les politiques socials, de
la intervencio social i psicosocial estan relaci-
onats amb 'afrontament i gls intents o proposits
de compensacio i superaci¢ d'aguestes situ-
acions negatives.

Per contrast, hi ha situacions gue ens preoccupa
que puguin succeir, que desitgem que no es-
devinguin una realitat quan encara no ho son.
Quan volem evitar l'aparicié d'una realitat no
desitiada, parlem de PREVENCIO. En parlem
pergué “tenim|'experiéncia’ que aixo potsucceir,
és probable que succeeixi, i no es desitjable que
succeeixi. Preguntem-nos: a) per a qui no es
desitjable?, b) per que és probable gue succe-
eixi?, ¢) qui en té l'experiencia?

a)Diem que una situacié "no és desitjable’
socialment, en nom de la col.lectivitat; no es
tracta sols que unes persones particulars no
en resultin afectades; lacol.lectivitat sent que
el problema li afecta, que les coses no van
prou bé si alguns dels seus membres patei-
xen: aguest reconeixement social pot arribar
a tenir la forma de dret a determinades
prestacions socials; en qualsevol cas, nas-
sumim una responsabilitat social, de la qual
es deriven politiques socials.

b)La “probabilitat que succeeixin® aquest tipus
d’esdeveniments constitueix una asseveras
cid dels experts: professionals, investigadors,
responsables de programes gue en tenen
experiéncies. Els experts analitzem la coms
plexitat de les dinamigues socials des de
diferents paradigmes teorics | basant-nos en
diferents disciplines cientifiques. En ultima
instancia els experts arribem a consensoes
més o menys alts en relacio a la necessital
d’intervenir sobre una realitat social, d'acord
amb tres glestions:

e Estar convencuts que el problema o necess
sitat se solucionara de forma “espontania’ 0
“natural”. En tal cas no hi caldria intervenir,

e Estar convencuts gue es poden assolir situ-
acions alternatives millors bo i intervenint-hi.
Aquestes alternatives es basen en hipotesis
i es formulen com a objectius de l'accio.

e Estar convenguts que disposem de capaci-
tats suficients i de técniques adequades per
assolir els objectius assenyalats, la qual cosa
es podra exercir atenent laresta de recursgs
disponibles.

c)L "experiéncia” en aquest cas no és tantla |
de qui pateix individualment un problema,
com la de l'observador extern que te res-
ponsabilitats en la proposicié o adopcio de
solucions als problemes socials: el politic,
tecnic, el responsable institucional, l'inves-
tigador. Alguns autors s'hi refereixen com
aquells que tenen algun tipus d"autorital”
sobre la definicio del problema (vegeu Rueda,
1984: Barriga et al., 1987; Luque, 1988}

Fixem-nos que, fins aqui els ciutadans en general,

“aquells que poden necessitar ser previnguts” |
no hi fan cap paper. El paper, el fan nomgs si
hi ha alarma social, vingui dels ciutadans di-







